

















































































































28日7時 29日6時 29日9時 29日18時 30日9時
矢上浄水場 　　一P106　 　　一P252戸 957戸 175戸 一
道の尾浄水場 799戸 　　一P4129　 　　一P4129　 　　一P4129戸 一
浦上浄水場 　　一X510　 　　一S448　 一 『 一
士ケ倉浄水場 　　一T359　 　　一P2905戸 926戸 926戸 26戸
手動浄水場 　　｝T460　 　　一R791　 　　一R791　 　　一Q382　 100戸
三重：浄水場 924戸 113戸 113戸 113戸 一
茂木．簡水 一 一 一 一 一
計 　　一Q3158　 　　一R6638　 　　一P9916　 　　一P7725　 126戸


















































































































































































































































































































































































































































総指数 順序 復旧時間 実際順序
矢上浄水’場 長　竜　寺 3，819的 38 0 38 14 7（時間） 1〈11）
戸　　　石 水
つつじケ丘 782 8 0 8 23 47　発 11（18）
払　　　畑 175 2，348，010 2 0 2 30 57 （23）
加「勢首
中　　　尾 295 3 0 3 28 12　水 3（21）
上　戸　石 35 0 0 0 35・ 51 （28）
川　　　内 69 1 0 1 32 51 （25）
本河内浄水場 田　手　原 16，125 16 0 16 19
三景　台 297 6，394，990 3 0 3 28 26　水 6（21）
配　水　池 6，754 92，986 68 3 、　71 9
道の尾浄水場 岩　　　屋 14，129 3，502，140 141 0 141 3 46
（3）
浦上浄水場 浦　　　上 27，674 700，549 277 28 305 1 24
（1）
女　の　都 2，178 21 0 21 16 24 （13）
大　　　手 5，110 12，908，760 51 0 51 12 24
（9）
赤塗高部 8，702 名7 0 87 7 24
（6）
金　比羅 4，913 49 0 49 13 33
（10）
小ヶ倉浄水場 上戸町1号 20，568 91，910 206 5 211 2 12　水 2（2）‘
上戸町2号
星　取　山 3，050 69，221 30 4 34 15 28　水 7（12）
出　　　雲 7，644 6，646，030 76 0 76 8 37　発 8（7）
小　ケ　倉 1，896 19 0 19 18 43　発 10（15）
平　　　山 664 7 0 7 23 37　発 8（19）
唐八景 236 2 0 2 30 53　発 13（23）
善　　　長 26 0 0 0 35 53　発 13（28）
手熊浄水場 式　　　見 1，323 13 0 13 22 24　発 ．5（17）
四　　杖 75 0 0 0 35 48 （28）
牧　　　野 100 1 0 1 32 62　発， 16（25）
中　　　浦 22 0 0 0 35 47　発 11（28）
福　　　田 L409 17，949，250 14 0 14 21 14　　水 4（16）
小江原高部 8，483 577，230 85 13 98 6 46 （5）
王佐高部 10，113 101 0 101 4 12
（4）
立　　　山 7，044 70 0 70 10 16 （8）
手熊1号 218 116，256 2 3 5 26
手熊2号 9，491 169，484 95 4 99 5
浄　水井 376 4 0 4 27
三重浄水場 平　　　地 559 6 0 6 25 21 （20）
三　　　重 1，997 1，335，410 20 0 20 17 21 （14）
鬼　　　岩 113 1 0 1 32 53　発 13（25）
配　水　池 1，591 16 0 16 19
茂木浄水場 茂　　　木 6，441 514，220 64 0 64 11
表一18幽長時間停電により断水の
事態が生ずることを知っていたか。
表一19 長時間停電による断水の　　　表一20日頃水道を利用されて無駄
　　事態は避けるべきか。　　な水の使い方をしていると思うか。
長崎市
長与町
時津町
三和町
知っていた　知らない　回答総数
25（21．7％）　90（78．3％）　　　　115
10（41．7％）　14（58．3％〕1　　　　24
7（38．9％）　11（61．1％）　　　　18
13（59．1％）　　9（40．9％）　　　　22
長崎市
長与町
時津町
三和町
避けるべき避けなくても良い　回答総i数
65（67．7％）　31（32．3％）　　　　　96
13（59．1％）　　9（40．9％）　　　　　　22
13（76，5％）　　4（23．5％）　　　　　　17
14（70．0％）　　6（30．0％）　　　　　　20
長崎市
長与町
時津町
三和町
　思う　　思わない
88（78．6％）　24（21．4％）
22（84．6％）　　4（15．4％）
12（70．6％）　　5（29，4％）
16（69．6％）　　7（31．4％）
回答総数
　112
　26
　17
　23
66 都市域の安定給水体制の確立に関する一考察
に選ばれた自治体の多くで停電後に発電機の調達が目
論まれ，目的達成が困難であったことからしても，そ
のような事態が危機管理に十分想定されていたとは考
えにくい。表一19の結果が，安定給水システムを確立
することがどれだけ経費のかかるもので，困難なこと
であるかを承知したうえでの回答であるか否かは明ら
かでない。しかしながら，そのような住民の声に，税
金の高騰を前提とした応酬をするのは必ずしも的を射
ていない。それと言うのも，給水事業において十分な
危機管理がされておれば，今回の事態は想定されるべ
き被害の一形態として決して考えられなかった訳では
なく，その回避措置としては非常用発電機の設置等に
よる停電対策，あるいは，各水系間での水の融通とい
った配慮をしておれば，とりあえずの段階では事足り
たであろうと考えられるためである。
　表一20は，「日頃，水道を利用されて，無駄な水の
使い方をしていると感じられることがありますか。」
との設問に対する回答結果を示したものである。8割
前後の回答者がそのような事実の存在を肯定してお
り，水道の出し放しや水洗トイレの水使用について特
長崎市
にそのような感じを強くしている。中水道については，
新たに管渠システムを建設しなければならないことに
伴う当面の経費増からなかなか本格的な議論にならな
い。また，我々の住む社会が治水・利水・環境保全に
十分に配慮した構造になっておれば，台風時に水洗ト
イレの水に事欠く事態など起こりようもないことだろ
う。
　今回のアンケート調査結果として最後に，「あなた
は水道行政に対して満足されていますか。」との設問
に対する回答結果が図一4に示されている。本図より
明らかなように，三和町の住民は今回の断水に対する
行政処置について殆ど不満感を抱いていないことが分
かる。表一5に示されたように三和町での完全復旧が
10月2日と調査対象自治体の中では一番遅くなってい
ることを考慮すれば，図一4の結果は非常に興味深い
ものである。もちろん，完全復旧までの期間中に一部
地域で断続的に給水されたことや，三和町が長崎都市
圏のスプロールの影響を長与町・時津町ほどには強く
受けていないこと等，図一4の結果を分析するうえで
考慮されるべき要因も幾つか存在している。しかしな
　　　　　　　　　　　時津町
満足（5．0％）
不満　　　無回答
（3・3％）　（13．2兎），
どちらかと
　いえば不満
　　（13．2％）
どちらでもない
　　lllllmllHH
満足
どちらかと’
いえば満
不満（0．0％） 無回答
（15．0％ン
どちらかと
いえば不熟
』’
i25。0％）’
どちらでもない
　　　　1（10．0％）
どちらかと
いえば満足
長与町 三和町
無回答
　　　　（7．7％）
不満（7。7％）
どちらかと
　かえば不満
　　（19．2％）1
満足（77％）
どちらかと，
いえば満尼
11illllHH川11
（26．9％）
不満（3．8％）
どちらかと
いえば不満
（o・o％）1
　どちらでもない
　　　（．⊥1．5％）1
二一4　水道行政に対する満足度
野口　正人・濱崎　高行 67
がら，これまでに述べられた各種の断水回避措置が如
何に実行されたかを考えれば，このような住民意識も
至極当然のことのように思われる。
　いずれにしても，本論で取り上げられた各種の調査
は，何処々々の自治体の措置が一番適切であったと順
位づけするために行われた訳ではない。今回の事態は，
「好ましい社会環境を創造していくためには，社会基
盤がほぼ整備されたと思われるような給水事業におい
ても十分な危機管理が必要である。」というように警
鐘を鳴らしているのではないだろうか。どのような事
態に対しても都市域の安定給水体制を維持し続けるこ
とは容易なことではないが，その確立へ向けての課題
の幾つかはアンケート結果にも内在しているように思
われる。水環境整備の問題について一般的に良く言わ
れることであるが，都市域の安定給水体制を確立する
上で，住民・行政双方が一体となって真剣にその解決
策を追及していかなければならない段階にきている。
5．結　　言
　9119号台風による送電鉄塔の倒壊で引き起こされた
断水の事態は，その原因が特異であったために，都市
域の安定給水体制を確立する上での幾つかの課題を提
起した。とくに，好ましい社会環境を達成していくう
えで危機管理（risk　management）が重要であること
は，論を侯たない儒そのような観点から，今回の台
風被害の一つとして断水被害を考えれば，社会基盤が
ほぼ整備されたと思われているような給水事業におい
ても必ずしも十分な危機管理がされていないことを露
呈した。今後，早急に都市域での安定給水体制を確立
していくためには，今回の災害を初めとして考え得る
災害に対しての代替策について十分に検討する必要が
ある。もちろん，これらの議論は仮想的な前提のもと
にされる類のものではなく，各種の要因をトレード・
オフの関係として見直さなければならぬことを意味し
ている。それと同時に，与えられた制約条件下でも，
たとえば今回のような事態に対しては，その被害が甚
大にならないように有効な方策が講じられなければな
らない。
　本研究を進めるにあたっては多くの方々のご好意を
頂戴した。とくに，アンケート調査に快く応じて戴い
た長崎市，長与町，時津町，三和町の住民の方々や，
各種の資料を提供して戴いた上述の1市3町の職員の
方々に深甚の謝意を表します。また，アンケート用紙
の配布等で大変お世話になった当時の大学院生，卒研
生に感謝いたします。最後に，本研究は純粋に工学的
見地から9119号台風に伴う断水被害の評価を試みたも
ので，いずれかの自治体の意向を示したものではない
ことを付け加える。
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